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Tiivistelmä
Toteutusvaiheen hankintasuunnitelman yksi keskeisimmistä linjauksista liittyy siihen, miten
keskitetty turvalaitejärjestelmä CSS hankitaan toteutusvaiheen aikana. Kysymykset liittyvät
erityisesti siihen, liitetäänkö samaan hankintaan ulkolaitteiden ja ulkolaiteohjaimien
hankinnat, sekä siihen, kuinka monella hankinnalla toteutusvaiheessa edetään. Tässä
dokumentissa esitetään Digiradan kehitys- ja verifiointivaiheen allianssiprojektin suositus
hankintalinjauksista päätöksentekoa varten. Työssä hyödynnetään SWOT-
analyysimenetelmää.
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1 Johdanto

1.1 Tausta ja tutkimuskysymykset

Toteutusvaiheen hankintasuunnitelman yksi keskeisimmistä linjauksista liittyy siihen, miten
keskitetty turvalaitejärjestelmä (CSS) hankitaan toteutusvaiheen aikana. Kysymykset
liittyvät erityisesti siihen, liitetäänkö samaan hankintaan ulkolaitteiden ja ulkolaiteohjaimien
(OC) hankinnat, sekä siihen, kuinka monella hankinnalla toteutusvaiheessa edetään.
Tämän asiakirjan tarkoituksena on toimia päätöksenteon taustamateriaalina.

Työssä on kolme tutkimuskysymystä:

1. Kannattaako CSS ja OC hankkia samassa hankinnassa vai erillisillä hankinnoilla?
2. Kannattaako CSS (ja OC) toimittaa yhden vai useamman toimittajan mallilla?

a. Mikäli useamman toimittajan mallilla, kannattaako hankkia yhdellä vai
useammalla kilpailutuksella?

1.2 Työn sisältö ja rakenne

Hankintalinjauksien valintaan vaikuttaa useat eri näkökulmat, jotka voivat ohjata
päätöksentekoa eri tavoin. Tämän takia päätösesitysaineiston kokoamista varten on
etukäteen määritetty keskeisimmät näkökulmat, joiden pohjalta on kerätty päätöksentekoon
vaikuttavia näkemyksiä.

Näkökulmat ovat mm. CSS-järjestelmän maantieteellinen sijoittelu, varautuminen, tekninen
toteutettavuus, markkinat, turvallisuus (ml. kyberturvallisuus), operatiivinen toiminta (esim.
käyttösäännöt) ja elinkaarenhallinta.

Työ jakautuu kahteen vaiheeseen:

Ensimmäisessä vaiheessa on tunnistettu huomioitavia tekijöitä jokaisesta näkökulmasta.
Tämä työvaihe on toteutettu haastattelemalla asiantuntijoita edellä esitettyihin näkökulmiin
ja tutkimuskysymyksiin liittyen. Lisäksi työvaiheessa on perehdytty Digirata-hankkeen
aiemmissa riskikäsittelyissä tunnistettuihin aiheeseen liittyviin riskeihin, sekä hankkeen
elinkaarikustannuslaskennassa tunnistettuihin vaikutustekijöihin. Kaikki tekijät ovat koottuna
tähän raporttiin SWOT-analyysin muotoon. SWOT-analyysi on yleisesti tunnettu ja
hyödynnetty menetelmä, jossa arvioidaan eri vaihtoehtoihin liitettyjä vahvuuksia,
heikkouksia, ulkoisia mahdollisuuksia sekä uhkia. SWOT-analyysiä käytetään tyypillisesti
strategisen suunnittelun ja kehittämisen tausta-aineistona.

Toinen vaihe laadittiin yhteisellä työpajatyöskentelyllä, missä huomioitavat vaikutukset
arvotettiin, tavoitteena oli löytää numeerisesti Digiradalle paras ratkaisu hankintalinjauksista
alla olevien vaikutusten pisteytysperiaatteiden mukaisesti:
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Piste Positiiviset vaikutukset (vahvuudet ja mahdollisuudet)
0 Ei havaittavaa hyötyä tai vaikutusta tavoitteisiin.

1 Pieni hyöty: parantaa toimintaa hieman, mutta ei vaikuta kokonaisuuteen merkittävästi.

2 Kohtalainen hyöty: selkeä parannus yhdessä osa-alueessa (esim. 2–5 %
kustannussäästö koko elinkaaren ajalta tai aikataulun lyhentyminen).

3 Merkittävä hyöty: useita osa-alueita hyödyttävä vaikutus, esim. nopeuttaa toteutusta tai
parantaa laatua merkittävästi, kustannussäästö 5–10 % koko elinkaaren ajalta.

5 Strateginen hyöty: mahdollistaa uuden toimintamallin, merkittävä kustannussäästö (>10
%) koko elinkaaren ajalta tai muita erittäin merkittäviä hyötyjä. Mahdollistaa Suomen
rautatieyhteisölle merkittäviä ja laajoja positiivisia vaikutuksia kansallisella tai
kansainvälisellä tasolla.

Piste Negatiisivet vaikutukset (heikkoudet ja uhat)
0 Ei vaikutusta: ei riskiä tai haittaa.

1 Pieni haitta: vaikutus on rajattu ja helposti hallittavissa (esim. 1 kk lisäaikatarve tai <5 %
kustannusnousu koko elinkaaren ajalta).

2 Kohtalainen haitta: vaikuttaa aikatauluun tai kustannuksiin (esim. 2–4 kk lisäaikatarve tai
5–10 % kustannusnousu koko elinkaaren ajalta).

3 Merkittävä haitta: useita osa-alueita koskeva vaikutus, esim. 6–12 kk lisäaikatarve,
toiminnallisuuden heikentyminen tai tietoturvariski, kustannusnousu 10–20 % koko
elinkaaren ajalta.

5 Sietämätön haitta: estää etenemisen, aiheuttaa merkittäviä taloudellisia tai toiminnallisia
menetyksiä (>20 % kustannusnousu koko elinkaaren ajalta, tietovuoto, järjestelmän
kaatuminen). Voi potentiaalisesti aiheuttaa esim. ratalaitesopimuksen purkamisen ja
aiheuttaa hankkeen etenemiselle usean vuoden viivästymisen

Työpajassa vaikutusten tunnistamiseen osallistuneita asiantuntijoita jaettiin kolmeen
ryhmään. Asiantuntijat edustivat muun muassa elinkaarenhallinnan, käyttösääntöjen,
markkinoiden, liikennöinnin, turvallisuuden, testauksen ja hyväksyntien, kyberturvallisuuden
sekä tekniikan osaamisalueita. Jokainen ryhmä oli vuorollaan eri valkotaululla asettamassa
jo tunnistettuja vaikutuksia kullekin kolmelle eri tutkimuskysymykselle tehdyille tauluille.
Valmis pisteytetty työ on dokumentoitu sähköisesti liitteessä 1, CSS+OC SWOT –pisteytys.

Työpajan työskentely tehtiin kolmessa vaiheessa:
1. Jokainen ryhmä kävi asettamassa vaikutuksia pisteytysperiaatteiden mukaisesti

jokaisella taululla kiertäen, ajan päätyttyä siirryttiin seuraavalle taululle. Uusi
vaikutuksia asettaessa myös edellisen ryhmän jo sijoittamia vaikutuksia sai haastaa
ja haastaminen merkittiin kulloisenkin vaikutuksen perään lapulle. Muita huomioita
sekä perusteluita oli mahdollista kirjoittaa vaikutusten perään.
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2. Toisessa vaiheessa, kun kaikki vaikutukset oli pisteytetty, ryhmät kiersivät tauluilla
uudestaan ja merkitsivät erillisillä lapuilla ne vaikutukset, jotka koettiin tärkeinä tai
joista haluttiin vielä keskustella.

3. Kolmannessa vaiheessa merkityt vaikutukset käytiin erikseen yhteisesti läpi ja
päätettiin lopullinen pisteytys ja/tai perustelu.

2 SWOT-analyysi
SWOT-analyysi toimii tämän hankintalinjaustarkastelun keskeisenä menetelmänä. Sen
avulla on tunnistettu ja pisteytetty eri hankintamallien vahvuudet, heikkoudet,
mahdollisuudet ja uhat. Analyysi perustuu asiantuntijahaastatteluihin, työpajoihin sekä
Digirata-hankkeen aiempiin riskikäsittelyihin ja elinkaarikustannuslaskelmiin. SWOT tarjoaa
systemaattisen tavan vertailla vaihtoehtoja ja tuottaa perusteltuja suosituksia
hankintastrategian tueksi.

2.1 Samassa hankinnassa vai eri hankinnoilla (CSS vai
CSS+OC)?

Tässä osiossa tarkastellaan, kannattaako CSS- ja OC-järjestelmät hankkia yhdessä
samalta toimittajalta ja samalla kilpailutuksella vai täysin erikseen eri kilpailutuksilla.

2.1.1 SWOT-vaikutukset ja -perustelut; yhdistetty vai
erillinen hankinta

Yhdistetty hankinta
Vahvuudet
 Parempi yhteensopivuus - 2
 Laitetoimittajan tukipalvelu - 2
 Toiminnallisen turvallisuuden

hallinnan keskittäminen - 2
 Yksinkertaisuus. Pienempi

integraation kompleksisuus - 2
 Projektinhallinnan selkeytyminen - 1
 Nopeampi toteutus - 1
 Kustannustehokkuus - 1
 Yhtenäinen kunnossapitoprosessi -

1
 Vaatimusten kommunikoinnin

tehokkuus - 1

Heikkoudet
 Rajaa osallistujien määrää - 5
 Riippuvuus yhdestä toimittajasta - 3
 Yhteisten vaatimusten laadinnan

vaikeus. - 2
 Kompleksisuus hankintaprosessissa

- 1
 Riskit toteutusvaiheessa - 1
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 Integroitu elinkaarenhallinta - 0

Mahdollisuudet
 Parempi riskienhallinta - 3
 Toimintavarmuus ja yhteensopivuus

etenkin käyttöönottovaiheessa - 2
 Turvatoiminnot vahvemmin yhden

toimittajan vastuulla - 2
 Helpompi vertailla toimijoita

keskenään - 2
 Kustannustehokkuus - 1
 Teknologinen innovaatio - 1
 Järjestelmän toiminnallisuudet ovat

nopeammin tiedossa ohjetyötä
varten - 0

Uhat
 Toimittajan kyvyttömyys - 3
 Markkinakilpailun heikentyminen - 2
 Riippuvuus yhdestä teknologiasta - 1
 Toimittajariippuvuus - 1
 Integroidun elinkaarenhallinnan

kustannukset - 1
 Iso hankinta vaikeampi viedä läpi - 0

Erillinen hankinta
Vahvuudet
 Joustavuus markkinoilla - 5
 Ei rajaa OC osallistujien määrää - 5
 Teknologinen joustavuus - 2
 Parempi CSS-OC-rajapinnan hallinta

- 2
 Riskien hajauttaminen - 1

Heikkoudet
 Toiminnallisen turvallisuuden

hallinnan keskittäminen - 3
 Kyberturvallisuus- ja

turvallisuusprosessien yhteensovitus
erillisissä hankinnoissa haastavaa. -
2

 Projektinhallinnan monimutkaisuus -
1

 Kyberriskien hallinta ja
dokumentaatio sirpaloituu - 1

 Häiriötilanteissa vastuutahon
selvittäminen haastavampaa - 1

Mahdollisuudet
 Kilpailutuksen tuomat hyödyt - 3
 Järjestelmän skaalautuvuus - 3
 Elinkaarenhallinnan parantaminen -

3
 Erilaiset hankintamallit CSS- ja OC-

hankintoihin - 3
 Varautuminen - 2
 Kunnossapidon diagnostiikka - 1

Uhat
 Korkeammat

integraatiokustannukset - 2
 Resurssien riittävyys - 2
 Yhteensopivuusongelmat - 2
 Kunnossapidon koulutus - 1
 Kunnossapidon kustannusten nousu

- 1
 Toimitusketjun riskit - 1
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 Turvallisuusosaamisen ylläpito ja
kehittäminen - 1

 Erikoistunut kunnossapito - 0
 Pystytään keskittymään yhteen

osajärjestelmään - 0

 Toimintavarmuus ja yhteensopivuus
etenkin käyttöönottovaiheessa - 1

 Muutostarpeet tulevat hitaammin
tiedoksi käyttösääntöjä varten - 1

2.1.2 Strengths (Vahvuudet):

OC:n ja turvalaitejärjestelmän yhdistetty hankinta

1. Parempi yhteensopivuus: OC-järjestelmän ja turvalaitejärjestelmän yhteinen
hankinta varmistaa, että teknologiat toimivat saumattomasti yhteen, välttäen
mahdollisia yhteensopivuusongelmia. Toimittajalla päävastuu yhdistävistä
rajapinnoista.

2. Laitetoimittajan tukipalvelu: Yhden luukun periaate.

3. Toiminnallisen turvallisuuden hallinnan keskittäminen: Suurempi osa
toiminnallisen turvallisuuden vastuusta ja dokumentoinnista on yhdellä toimijalla.

4. Yksinkertaisuus. Pienempi integraation kompleksisuus: Selkeämmät
integraatiovastuut.

5. Projektinhallinnan selkeytyminen: Yhdistetty hankinta yksinkertaistaa projektin
koordinointia, sillä toimittaja vastaa kokonaisratkaisusta.

6. Nopeampi toteutus: Kokonaisratkaisun toimittaja voi paremmin hallita
toteutusaikatauluja ja välttää välikäsiä, nopeuttaen hankkeen etenemistä.

7. Kustannustehokkuus: Yhden kilpailutuksen kautta hankittu kokonaisuus voi tuoda
skaalahyötyjä ja vähentää erillishankintojen hallinnollisia kustannuksia.

8. Yhtenäinen kunnossapitoprosessi: Yhdistetty hankinta mahdollistaa yhtenäiset
kunnossapitoprosessit, mikä voi vähentää monimutkaisuutta ja parantaa
tehokkuutta.

9. Vaatimusten kommunikoinnin tehokkuus: Saadaan kommunikoitua vaatimukset
tehokkaasti kaikille osapuolille.

10. Integroitu elinkaarenhallinta: Yhdistetty hankinta helpottaa järjestelmien
elinkaarenhallintaa, koska kummankin järjestelmän elinkaari voidaan hallita
yhdessä ja optimoida niiden yhteistoiminnan kannalta.

OC:n ja turvalaitejärjestelmän erillinen hankinta
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1. Joustavuus markkinoilla: Erillinen hankinta mahdollistaa kilpailuttamisen eri osa-
alueilla, jolloin voidaan valita kullekin teknologialle paras toimittaja.

2. Ei rajaa OC osallistujien määrää: Ne, joilla on tarjota OC-ratkaisuja, ei välttämättä
ole tarjota CSS:ää. On myös osa-OC-toimittajia.

3. Teknologinen joustavuus: Eri toimittajat voivat tuoda erikoistuneita ratkaisuja,
jotka voivat tarjota paremman suorituskyvyn tai edistyneempiä ominaisuuksia
tiettyihin tarpeisiin. Voidaan räätälöidä vaatimuksia eri osajärjestelmille.

4. Parempi CSS-OC-rajapinnan hallinta: Rajapinta on määritelty ja tilaaja pystyy
vaikuttamaan rajapinnan toimintaan ja rajoitteisiin paremmin.

5. Riskien hajauttaminen: Eri toimittajien vastuut voidaan jakaa, jolloin yhden
toimittajan ongelmat eivät vaikuta koko järjestelmään.

2.1.3 Weaknesses (Heikkoudet):

OC:n ja turvalaitejärjestelmän yhdistetty hankinta

1. Rajaa osallistujien määrää: Kaikilla potentiaalisilla tarjoajilla ei ole tarjota
molempia järjestelmiä yhtäaikaisesti. “Strateginen haitta”.

2. Riippuvuus yhdestä toimittajasta: Keskitetty toimittajamalli voi johtaa
monopoliriskiin, jolloin pitkän aikavälin kustannukset ja ylläpitovaatimukset voivat
kasvaa. Esim. varaosien osalta ei voida käyttää, kuin tämän yhden toimittajan
tukemia osia, jos käytössä on toimittajan sisäisesti räätälöityjä ratkaisuja CSS:n ja
OC:n välillä.

3. Yhteisten vaatimusten laadinnan vaikeus. Riski, että toimituksesta tulee
laitetoimittajaspesifinen eikä tilaajalla ole vaikutusmahdollisuuksia. Vaikutukset
ennen kaikkea elinkaaren ajalla.

4. Kompleksisuus hankintaprosessissa: Yhdistetyn hankinnan suurempi laajuus
mutkistaa kilpailutusta ja pidentää valmisteluvaihetta. Yhteiset vaatimukset on
vaikeampi luoda.

5. Riskit toteutusvaiheessa: Jos toimittaja ei pysty toimittamaan molempia
järjestelmiä suunnitellusti, vaikutukset voivat olla laajamittaisia.

OC:n ja turvalaitejärjestelmän erillinen hankinta

1. Toiminnallisen turvallisuuden hallinnan keskittäminen: Toiminnallisen
turvallisuuden vastuu ja dokumentointi on hajautettu.
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2. Kyberturvallisuus- ja turvallisuusprosessien yhteensovitus erillisissä
hankinnoissa haastavaa: Mikäli toimittajia on useampia, prosessien yhteensovitus
on haastavampaa, kuin yhden toimittajan kanssa samassa projektissa.

3. Projektinhallinnan monimutkaisuus: Useiden toimittajien hallinnointi vaatii
enemmän resursseja ja lisää hallinnollista taakkaa.

 Esim. useiden toimittajien yhteensovittaminen voi aiheuttaa
koordinointiongelmia, erityisesti jos toimittajien vastuut menevät päällekkäin
tai erimielisyyksiä syntyy toimitusten rajapinnoista.

 Myös hankintavaiheessa enemmän hallinnollista taakkaa sekä vaatii
enemmän resursointia.

4. Kyberriskien hallinta ja dokumentaatio sirpaloituu.

5. Häiriötilanteissa vastuutahon selvittäminen haastavampaa.

2.1.4 Opportunities (Mahdollisuudet):

OC:n ja turvalaitejärjestelmän yhdistetty hankinta

1. Parempi riskienhallinta: Yhdistetty toimitus antaa selkeämmin yhden toimittajan
vastuun järjestelmän toimivuudesta.

2. Toimintavarmuus ja yhteensopivuus etenkin käyttöönottovaiheessa:
Yhdistetty hankinta voi vähentää yllättäviä teknisiä ongelmia ja niiden aiheuttamia
operatiivisia haasteita, etenkin käyttöönottovaiheessa.

3. Turvatoiminnot vahvemmin yhden toimittajan vastuulla: Turvatoiminto on
CTC:tä ja tilaajan toimittamia komponentteja lukuun ottamatta yhdellä toimittajalla.

4. Helpompi vertailla toimijoita keskenään: Helpommalla ja selkeämmällä vertailulla
voidaan saavuttaa laatu- ja kustannusvaikutuksia koko elinkaaren ajalta.

5. Kustannustehokkuus: Yhdistetty hankinta voi tuoda volyymietuja ja pienempiä
kustannuksia pitkällä aikavälillä.

6. Teknologinen innovaatio: Toimittajat voivat kehittää integroidun ratkaisun, joka
hyödyntää uusinta teknologiaa paremmin.

7. Järjestelmän toiminnallisuudet ovat nopeammin käytössä ohjetyötä varten.

OC:n ja turvalaitejärjestelmän erillinen hankinta

1. Kilpailutuksen tuomat hyödyt: Useamman toimittajan kilpailuttaminen voi alentaa
kustannuksia ja tuoda parempia tarjouksia.
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2. Järjestelmän skaalautuvuus: Eri toimittajien osajärjestelmät voidaan tarvittaessa
uusia tai laajentaa joustavammin ilman koko järjestelmän uudistamista.

3. Elinkaarenhallinnan parantaminen: Eri hankinnat voivat mahdollistaa paremman
elinkaarenhallinnan, koska kummankin järjestelmän elinkaari voidaan hallita
itsenäisesti ja optimoida sen tarpeiden mukaan.

4. Erilaiset hankintamallit CSS- ja OC-hankintoihin: Hankintamalleissa voidaan
paremmin huomioida järjestelmän ’business case’ eri järjestelmätoimittajille. Esim.
OC volyymikauppaa vs. CSS räätälöintiä asiakkaan tarpeisiin.

 OC voidaan myös pilkkoa eri laitetyyppeihin, esim. vaihde-OC, opastin-OC,
junailmaisin-OC jne.

5. Varautuminen: Erillisillä sopimuksilla voidaan varautua paremmin tuleviin
teknologiapäivityksiin.

 Esim. jos OC-teknologia kehittyy merkittävästi, erillinen hankinta voi
mahdollistaa uuden OC-teknologian nopeamman käyttöönoton ilman, että
turvalaitejärjestelmää pitäisi päivittää.

6. Kunnossapidon diagnostiikka: EULYNX voi mahdollistaa kunnossapidon
diagnostiikkajärjestelmän toteuttamisen. Pakottaa tilaajan ottamaan asiaa
enemmän omaan hallintaansa.

7. Turvallisuusosaamisen ylläpito ja kehittäminen: Tilaajalla on laajempi vastuu ja
suurempi osa työstä on tilaajan vastuulla.

8. Erikoistunut kunnossapito: Mahdollistaa räätälöityjen kunnossapitoprosessien
kehittämisen.

9. Pystytään keskittymään yhteen osajärjestelmään.

2.1.5 Threats (Uhat):

OC:n ja turvalaitejärjestelmän yhdistetty hankinta

1. Toimittajan kyvyttömyys: Toimittajan ongelmat, kuten aikataulujen viivästykset tai
teknologiset puutteet, voivat vaarantaa koko projektin.

2. Markkinakilpailun heikentyminen: Yhdistetty hankinta voi rajata kilpailua tulevissa
päivityksissä ja lisensoinnissa.

3. Riippuvuus yhdestä teknologiasta: Toimittajaspesifisen järjestelmän vaihtaminen
tai päivittäminen voi olla vaikeaa ja kallista tulevaisuudessa.
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4. Toimittajariippuvuus: OC:n hankinta yhdeltä toimittajalta voi lisätä riskiä
kustannusten noususta ylläpitovaiheessa. Riskiä voidaan pienentää, jos
standardirajapintoja hyödyntämällä mahdollistuu toimittajan vaihto järjestelmän
osalle elinkaaren aikana.

5. Integroidun elinkaarenhallinnan kustannukset: Kustannukset voi yhden
toimittajan mallilla nousta.

6. Iso hankinta vaikeampi viedä läpi.

OC:n ja turvalaitejärjestelmän erillinen hankinta

1. Korkeammat integraatiokustannukset: Erillinen hankinta voi lisätä huomattavasti
kustannuksia yhteensopivuuden ja integraatiotyön osalta.

2. Resurssien riittävyys: Monitoimittajamalli vaatii enemmän asiantuntijaresursseja
hankinnan ja toteutuksen ohjaamiseen

3. Yhteensopivuusongelmat: Erillinen hankinta ja erilliset vaatimukset voi johtaa
yhteensopivuushaasteisiin OC:n ja turvalaitejärjestelmän välillä, lisäten integraation
kustannuksia ja viivästyksiä.

 Esim. kahden eri toimittajan teknologiat voivat vaatia lisääntyvää testausta ja
ohjelmistokehitystä, jotta ne saadaan toimimaan yhteen. Tämä voi pidentää
projektin aikataulua ja kasvattaa budjettia.

 Integrointi edellyttää kummaltakin osapuolelta täsmällistä vaatimuksien
noudattamista, mistä voi muodostua käytännön haasteita, jos tuotteet eivät
olekaan keskenään täysin yhteensopivia (vaikka pitäisi olla).

4. Kunnossapidon koulutus: Eri laitetoimittajien kouluttaminen useammalle eri
rataosalle, haasteena osaaminen ja sen varmistaminen sekä tukipalvelumalli.

5. Kunnossapidon kustannusten nousu: Eri hankinnat voivat johtaa korkeampiin
kunnossapitokustannuksiin, jos kummallekin järjestelmälle on kehitettävä erilliset
prosessit ja käytäntöjä.

6. Toimitusketjun riskit: Eri hankinnat voivat lisätä toimitusketjun monimutkaisuutta,
mikä voi johtaa viivästyksiin ja ongelmiin kunnossapidossa.

7. Toimintavarmuus ja yhteensopivuus etenkin käyttöönottovaiheessa: Erillinen
hankinta voi lisätä yllättäviä teknisiä ongelmia ja niiden aiheuttamia operatiivisia
haasteita, etenkin käyttöönottovaiheessa, mikäli järjestelmien toimittajat ovat eri
toimittajia.

8. Muutostarpeet tulevat hitaammin tiedoksi käyttösääntöjä varten.
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2.1.6 Yhdistetty hankinta huomiot

Yhdistetyssä hankinnassa on samat vaatimukset, samat käsittelyt ja prosessit, jolloin
yleisesti saadaan samaa laatua kaikista järjestelmistä - oli laatu hyvää tai huonoa.
Yhdistetyssä hankinnassa CSS ja OC hankitaan kullekin rataosalle aina samalta
toimittajalta.

Vahvuudet (Vaikutuksia 10 kpl, 13 pistettä, keskiarvo 1,3.)
- Korkein vaikutus: Parempi yhteensopivuus, Laitetoimittajan tukipalvelu,

Toiminnallisen turvallisuuden hallinnan keskittäminen sekä Yksinkertaisuus:
pienempi integraation kompleksisuus (2)

Heikkoudet (Vaikutuksia 5 kpl, 12 pistettä, keskiarvo 2,4.)
- Korkein vaikutus: Rajaa osallistujien määrää (5)

Mahdollisuudet (Vaikutuksia 7 kpl, 11 pistettä, keskiarvo 1,6.)
- Korkein vaikutus: Parempi riskienhallinta (3)

Uhat (Vaikutuksia 6 kpl, 8 pistettä, keskiarvo 1,3.)
- Korkein vaikutus: Toimittajan kyvyttömyys (3)

Huomiota erityisesti kannattaa kiinnittää suurimpaan heikkouteen, eli 5 pistettä saavaan
kohtaan: Rajaa osallistujien määrää: Kaikilla potentiaalisilla tarjoajilla ei ole tarjota molempia
järjestelmiä yhtäaikaisesti. "Strateginen haitta".

Yhdistetty hankinta tarjoaa selkeitä etuja yhteensopivuuden, projektinhallinnan selkeyden ja
integraation yksinkertaisuuden osalta. Toiminnallisen turvallisuuden keskittäminen yhdelle
toimittajalle parantaa vastuujakoa ja selkeyttää dokumentaatiota. Lisäksi laitetoimittajan
tukipalvelu yhden luukun periaatteella helpottaa operatiivista toimintaa.

Merkittävin heikkous on osallistujien määrän rajoittuminen – vain harvoilla toimijoilla on kyky
tarjota molemmat järjestelmät. Tämä kaventaa kilpailua ja voi johtaa toimittajariippuvuuteen.
Uhkana on myös toimittajan kyvyttömyys, joka voi vaarantaa koko hankkeen etenemisen.
Lisäksi samalta toimittajalta hankittaessa CSS:n ja OC:n välisiä integraatioita voi
järjestelmien sama toimittaja toteuttaa epästandardilla tavalla omien etujen mukaisesti, mikä
voi haitata myöhemmin uudistamisia sekä heikentää standardinmukaista toteutusta
kokonaisuudessa.

Yhdistetty hankinta soveltuu tilanteisiin, joissa halutaan varmistaa tekninen yhteensopivuus
ja keskitetty hallinta, mutta se edellyttää huolellista toimittajavalintaa ja kilpailun
varmistamista.

2.1.7 Erillinen hankinta huomiot

Erillisessä hankinnassa CSS- ja OC-järjestelmät kilpailutetaan ja hankitaan erillisinä
kokonaisuuksina. Tämä mahdollistaa joustavamman lähestymistavan, jossa kummallekin
järjestelmälle voidaan määritellä omat vaatimukset, prosessit ja laadulliset asiat.
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Vahvuudet (Vaikutuksia 5kpl, 15 pistettä, keskiarvo 3,0)
- Korkein vaikutus: Joustavuus markkinoilla sekä Ei rajaa OC osallistujien määrää (5)

Heikkoudet (Vaikutuksia 5 kpl, 8 pistettä, keskiarvo 1,6)
- Korkein vaikutus: Toiminnallisen turvallisuuden hallinnan keskittäminen (3)

Mahdollisuudet (Vaikutuksia 9 kpl, 16 pistettä, keskiarvo 1,78)
- Korkein vaikutus: Kilpailutuksen hyödyt, Skaalautuvuus, Elinkaarenhallinta sekä

Erilaiset hankintamallit (3)

Uhat (Vaikutuksia 8 kpl, 11 pistettä, keskiarvo 1,38)
- Korkein vaikutus: Korkeammat integraatiokustannukset, Resurssien riittävyys sekä

Yhteensopivuusongelmat (2)

Erillinen hankinta mahdollistaa markkinajoustavuuden ja laajemman osallistujapohjan –
erityisesti OC-toimittajien osalta. Teknologinen joustavuus ja riskien hajauttaminen tukevat
järjestelmän pitkäaikaista kehitystä ja varautumista.

Mahdollisuuksien puolella korostuvat kilpailutuksen tuomat hyödyt, järjestelmän
skaalautuvuus ja elinkaarenhallinnan parantaminen. Nämä tukevat kustannustehokkuutta ja
teknologista kehitystä.

Uhkana ovat korkeammat integraatiokustannukset ja resurssien riittävyys, jotka voivat
vaikeuttaa toteutusta. Erillinen hankinta vaatii vahvaa koordinointia ja selkeitä
rajapintamäärittelyjä, mutta tarjoaa joustavuutta ja kilpailua.
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2.1.8 Yhteenveto ja suositus

Erillinen hankinta saa korkeammat pisteet vahvuuksista ja mahdollisuuksista, ja sen
heikkoudet ja uhat ovat hallittavissa. Erityisesti markkinajoustavuus ja osallistujien määrä
korostuvat.

Suositellaan etenemään erillisellä hankintamallilla, missä CSS ja OC hankitaan erikseen.

2.2 Yksi vai useampi toimittaja
Tässä osiossa arvioidaan, tulisiko järjestelmät hankkia yhdeltä toimittajalta vai useammalta.

2.2.1 SWOT-vaikutukset ja -perustelut; yksi vai useampi
toimittaja

Yksi toimittaja
Vahvuudet
 Kyberturvallisuus - 3
 Yhteensopivuus - 2
 Projektinhallinnan yksinkertaisuus - 

2

Heikkoudet
 Vähemmän joustoa - 5
 Riippuvuus yhdestä toimittajasta - 3
 Tekninen toteutus - 3
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 Yhtenäiset toimintamallit koko
Suomessa - 2

 Avaimet käteen toimitus – 2
 Nopeampi toteutus - 1

 Valitulla toimittajalla iso kilpailuetu,
kunnes järjestelmä/operointimalli
uudistuu merkittävästi - 3

 Homogeeninen laitekanta - 2

Mahdollisuudet
 Pitkän aikavälin kustannukset - 2
 Yksinkertaisuus labran osalta

tilaajan tahtotilan mukaisesti - 2
 Yhdellä toimittajalla on yhtenevä

näkemys ratkaisusta ja sen
kyvykkyydestä - 2

 Keskitetty tekninen tuki - 1
 Nopeampi käyttöönotto - 1
 Strateginen kumppanuus ja

sitoutuminen - 1
 Optimaalinen maantieteellinen

sijoittelu - 0

Uhat
 Toimittajan kyvyttömyys - 5
 Varautuminen ja häiriöhallinta - 5
 Markkinoiden monopolisoituminen -

3
 Voi olla pitkät muutosajat - 3
 Toimittajan vetäytyminen

bisneksestä - 3
 Rajalliset vaihtoehdot - 2
 Yksipuolinen kyberturvallisuus - 1
 Rajalliset innovaatiot - 1
 Tehoton resurssien käyttö - 1
 Muiden toimijoiden vetäytyminen - 0

Useampi toimittaja
Vahvuudet
 Riskien hajautus - 5
 Varautuminen - 3
 Kilpailun tuomat hyödyt - 2
 Innovatiivinen toteutusmalli - 2
 Heterogeeninen laitekanta - 2
 Tekninen toteutus - 1
 Järjestelmän joustavuus - 0

Heikkoudet
 Pidempi toteutusaika - 3
 Kyberturvallisuuden harmonisointi -

2
 Järjestelmäkohtaiset eroavaisuudet -

2
 Projektinhallinnan haasteet - 1
 Kasvaneet geneerisen

tuotekehityksen kustannukset - 1

Mahdollisuudet
 Teknologian kehitys - 3
 Monitoimittajamalli varautumiseen -

2
 Modulaarisuus - 2
 Kilpailuedut - 1
 Yhteistyöstä oppiminen – 1
 Paikalliset ratkaisut - 0

Uhat
 Liian heterogeeninen laitekanta - 3
 Integraatiouhat - 2
 Hajautetut vastuut ja intressit - 2
 Konfiguraationhallinta

monimutkaistuu - 2
 Resurssien jakautuminen - 1
 Kyberturvallisuusuhat - 1
 Toimintamallit ja ohjeet voivat

poiketa rataosien välillä - 1
 Myöhemmin toteutettavan rataosan

erilainen toteutus voi estää
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käyttämästä aiemman rataosan
hyväksi havaittua ominaisuutta - 1

 Toimittajan sitoutumisaste - 1
 Suuri määrä toimittajia - 1
 Kommunikaation haasteet – 1
 Ympäristötavoitteiden ristiriidat - 0

2.2.2 Strengths (Vahvuudet):

Yksi toimittaja

1. Kyberturvallisuus: Keskitetty toimittaja mahdollistaa yhtenevän ja tehokkaan
kyberturvallisuuden toteuttamisen. Sama ratkaisu koko maassa, jolloin ratkaisu
pitää tarkistaa kyberin näkökulmasta vain kerran.

2. Yhteensopivuus: Kaikki järjestelmän osat ovat optimaalisesti yhteensopivia, mikä
vähentää integraatio- ja toimintavirheitä. TMS:n integrointi on helpompaa. Yhteinen
käyttöliittymä, esim. CLOP.

3. Projektinhallinnan yksinkertaisuus: Hankkeen seuranta järjestelmän osalta ja
koordinointi on yksinkertaisempaa yhden toimittajan kanssa. Kommunikaatio on
selkeämpää ja vähemmän virhealtista saman organisaation sisällä. Tilaajan vastuu
on pienempi, kuin useamman toimittajan kanssa toimiessa.

4. Yhtenäiset toimintamallit koko Suomessa: Yhtenäiset käyttösäännöt ja
toimintatavat vähentää koulutustarvetta, jolloin asiat on helpompi sisäistää.
Vähentää inhimillisten virheiden määrää.

5. Avaimet käteen toimitus: Mahdollisuus avaimet käteen toimitukseen CSS + OC
osalta.

6. Nopeampi toteutus: Yksi toimittaja voi optimoida projektiaikataulut ilman eri
toimijoiden koordinointiongelmia.

Useampi toimittaja

1. Riskien hajautus: Yhden toimittajan epäonnistuminen ei lamauta koko hanketta ja
elinkaarta - ei kaikkia munia samaan koriin.

2. Varautuminen: Useiden toimittajien mallit tukevat varautumista
toimitusketjuongelmiin tai teknologisiin haasteisiin.

3. Kilpailun tuomat hyödyt: Kilpailuttaminen jokaiselle osa-alueelle erikseen voi
johtaa kustannussäästöihin.
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4. Innovatiivinen toteutusmalli: Laitetoimittajan intressi osallistua potentiaalisesti
tulevaisuuden Euroopan markkinoita muokkaavaan toimintaan. Eurooppalainen
EULYNX –toteutus ym. mahdollisia innovaatioita, esim. MNO-radioverkko.

5. Heterogeeninen laitekanta: Jos laitekanta on heterogeeninen ja haavoittuvuus
löytyy, silloin laajan alueen järjestelmä ei välttämättä ole haavoittunut.

6. Tekninen toteutus: Mahdollisuus saada parhaita teknologioita eri osa-alueille,
mikä voi johtaa tehokkaampaan ja pitkäikäisempään järjestelmään.

7. Järjestelmän joustavuus: Eri toimittajien teknologiat voivat olla erikoistuneita ja
paremmin soveltuvia erilaisille rataosille.

2.2.3 Weaknesses (Heikkoudet):

Yksi toimittaja

1. Vähemmän joustoa: Pitkä aikaväli yhden toimittajan kanssa voi rajoittaa uusien
teknologioiden nopeaa käyttöönottoa.Elinkaaren päättyminen: Mahdollinen
joustovara elinkaaren lopussa yhden toimittajan mallissa on pienempi. Elinkaari
päättyy kerralla yhteen pisteeseen suurella osalla, jolloin ajallinen joustovara
uusissa hankinnoissa on huomattavasti pienempi.

2. Riippuvuus yhdestä toimittajasta: Jos toimittaja kohtaa ongelmia, koko hanke voi
viivästyä sekä lisätä kustannuksia pitkällä aikavälillä, koskien myös koko elinkaarta.
Ongelmat/viat koskevat helposti koko maata.

3. Tekninen toteutus: Yksi toimittaja voi tarjota vain oman teknologiansa, jolloin
mahdolliset paremmat ratkaisut jäävät käyttämättä - tai jos on olemassa jokin
teknologinen rajoitus.

Johtuen yhdestä teknologiasta, sama vikamekanismi voi koskea kaikkia saman
valmistajan laitteita. Esim. nykyasetinlaitekannasta 25 % laitteista aiheuttaa 70 %
häiriöistä.

4. Valitulla toimittajalla iso kilpailuetu, kunnes järjestelmä/operointimalli
uudistuu merkittävästi. Ei aitoa kilpailutilannetta 2040->

5. Homogeeninen laitekanta: Jos laitekanta on homogeeninen ja haavoittuvuus
löytyy, silloin laajan alueen järjestelmä on haavoittunut.

Useampi toimittaja

1. Pidempi toteutusaika: Integraatio ja testaaminen voivat pidentää projektin kestoa.
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2. Kyberturvallisuuden harmonisointi: Useiden toimittajien erilaiset
kyberturvallisuuskäytännöt voivat aiheuttaa aukkoja turvallisuuteen. Useampi
toimittaja lisää kyberiin liittyvää työmäärää (mm. varmistukset, että eri prosessit eri
toimittajilla toimii).

3. Järjestelmäkohtaiset eroavaisuudet: Jos ja kun vaatimukset eivät ole olleet
tarpeeksi tarkkoja, vaatimuksia on tulkittu eri tavalla, vaatimus on täytetty eri tavalla
tai vaatimusta ei ole täytetty ollenkaan, järjestelmät eivät ole yhdenmukaisia.

4. Projektinhallinnan haasteet: Lisääntynyt koordinointitarve kasvattaa riskiä
aikataulu- ja kustannusylityksiin. Useampi toimittaja vaatii monipuolisempaa
osaamista esimerkiksi varautumisen ja kunnossapidon yhteydessä.

5. Kasvaneet geneerisen tuotekehityksen kustannukset1: Useamman toimittajan
mallissa geneerisen tuotekehityksen kustannukset kasvavat, koska ne kertaantuvat
toimittajien lukumäärän perusteella. Tämä johtuu siitä, että geneeriset kustannukset
syntyvät riippumatta kehityksen kohdealueen laajuudesta. Lisäksi eri toimittajien
kustannukset eivät ole täysin vertailukelpoisia, koska osa toimittajista voi jakaa
geneerisiä kustannuksia muiden asiakkaiden kanssa tai kantaa ne itse. Yhden
toimittajan mallissa geneeriset kustannukset ovat 45–58 % kokonaiskustannuksista,
mutta useamman toimittajan mallissa osuus on suurempi.

2.2.4 Opportunities (Mahdollisuudet):

Yksi toimittaja

1. Pitkän aikavälin huoltokustannukset: Standardisoidut laitteet ja prosessit voivat
alentaa huollon ja ylläpidon kustannuksia.

2. Yksinkertaisuus labran osalta tilaajan tahtotilan mukaisesti: Tilaajalla/infran
haltijalla olisi mahdollisuus halutessaan toteuttaa/tilata labra yhdeltä toimittajalta.
Labra olisi mahdollista toteuttaa saman hankinnan puitteissa.

3. Yhdellä toimittajalla on yhtenevä näkemys ratkaisusta ja sen kyvykkyydestä.

4. Keskitetty tekninen tuki: Yksi toimittaja voi tarjota kattavan teknisen tuen ja
päivitykset.

5. Nopeampi käyttöönotto: Yksi ratkaisu voidaan ottaa nopeammin käyttöön, kun
rajapintoja ei tarvitse yhteensovittaa.

6. Strateginen kumppanuus ja sitoutuminen: Pitkäaikainen suhde toimittajaan voi
johtaa jatkuvaan innovointiin ja teknologian parantamiseen. Voi varmistaa
toimittajan sitoutumista Suomeen muista kilpailutuksista ja/tai sopimuksista
huolimatta.

1 Digirata-hankkeen Valmisteluvaiheen kustannuslaskentamateriaalit
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7. Optimaalinen maantieteellinen sijoittelu: Toimittajan suunnitelmien avulla voi olla
mahdollista optimoida CSS:n ja muiden järjestelmien sijoittelu koko maan
laajuudessa.

Useampi toimittaja

1. Teknologian kehitys: Kilpailu kannustaa toimittajia kehittämään innovatiivisia
ratkaisuja.

2. Monitoimittajamalli varautumiseen: Useiden toimittajien mallit tukevat
varautumista toimitusketjuongelmiin tai teknologisiin haasteisiin.

3. Modulaarisuus: Eri toimittajien teknologiat voidaan yhdistää modulaarisesti, jolloin
järjestelmä on helpompi päivittää.

4. Kilpailuedut: Useat toimittajat voivat tarjota innovatiivisia ratkaisuja, joita yksittäinen
toimittaja ei pysty.

5. Yhteistyöstä oppiminen: Laitetoimittajat voivat ottaa toiselta parhaat käytännöt
haltuun / oppivat toisiltaan -> pakko kommunikoida keskenään.

6. Paikalliset ratkaisut: Useat toimittajat voivat tarjota paremmin soveltuvia ratkaisuja
eri rataosuuksille, esim. erilaiset ilmasto-olosuhteet huomioiden.

2.2.5 Threats (Uhat):

Yksi toimittaja

1. Toimittajan kyvyttömyys: Yksi toimittaja voi kohdata teknologisia tai taloudellisia
ongelmia, jotka vaikuttavat koko hankkeeseen ja elinkaareen. Yhteistyö voi yllättäen
heiketä toimittajan sisäisistä syistä (uusi kiinnostavampi projekti tai muut sisäiset
muutokset, esim. henkilövaihdokset).

2. Varautuminen ja häiriöhallinta: yksi toimittaja voi aiheuttaa ongelmia
toimintavarmuuden kanssa.

3. Markkinoiden monopolisoituminen: Yhden toimittajan valinta voi heikentää
kilpailua jatkossa ja nostaa kustannuksia ylläpito- ja huoltovaiheessa.

4. Voi olla pitkät muutosajat: Toimittaja ei välttämättä sitoudu sopimuksen mukaisiin
muutosaikoihin.

5. Toimittajan vetäytyminen bisneksestä: Esim. strateginen muutos, yritys
ostetaan/myydään, liiketoiminnan lopetus jne. Erittäin epätodennäköinen skenaario.

6. Rajalliset vaihtoehdot: Tulevaisuuden teknologiakehityksen hyödyntäminen voi
rajoittua.
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7. Yksipuolinen kyberturvallisuus: Jos toimittajan turvallisuusratkaisuissa on
puutteita, riskit korostuvat, koska muita toimittajia ei ole varajärjestelmänä. Eri
toimittajat valmistautuneet kyberuhkiin eri tavoilla.

8. Rajalliset innovaatiot: Kilpailun puute voi heikentää teknologian kehitystä.

9. Tehoton resurssien käyttö: Suuresta sopimuksesta johtuen toimittaja joutuu
rekrytoimaan henkilöstöä sopimusta varten ja voi johtaa tilanteeseen, että
resursseille pyritään keksimään tarpeetonta lisätyötä.

10.Muiden toimijoiden vetäytyminen: Markkinoiden kaventuessa muut toimijat
saattavat vetäytyä tai pienentää toimintaa Suomessa, mikä aiheuttaa haasteita
nykyjärjestelmän ylläpitoon.

Useampi toimittaja

1. Liian heterogeeninen laitekanta: Potentiaaliset sovittamisen haasteet; eri
konfiguraatiot voi aiheuttaa haasteita. Varaosahallinta ja varastointi voi kasvaa sekä
pirstaloitua. Kunnossapidossa ja koulutuksissa voi esiintyä haasteita.
Integraattorina toimivan työmäärä todennäköisesti tulee kompleksisoitumaan ja
kasvamaan.

2. Integraatiouhat: Teknologioiden yhteensopimattomuus voi aiheuttaa merkittäviä
viivästyksiä ja lisäkustannuksia. TMS:n integrointi voi olla haastavampaa.

3. Hajautetut vastuut ja intressit: Epäselvät rajapinnat toimittajien välillä voivat johtaa
vastuukysymyksiin ja riitoihin. Laitetoimittajat voi olla mukana omilla tai eri
näkökulmilla.

4. Konfiguraationhallinta monimutkaistuu: Voi johtaa siihen, että konfiguraatioiden
määrä kasvaa huomattavasti. Näiden ylläpito ja päivittäminen voi muodostaa
hankalasti hallittavan ja kustannuksiltaan kasvavan järjestelmäkokonaisuuden.

5. Resurssien jakautuminen: Useiden toimittajien kanssa työskentely voi hajauttaa
asiantuntijaresursseja ja heikentää projektin johtamista.

6. Kyberturvallisuusuhat: Useiden toimittajien erilaiset käytännöt voivat aiheuttaa
aukkoja ja ristiriitoja turvallisuusstrategioissa.

7. Toimintamallit ja ohjeet voivat poiketa rataosien välillä, tai niitä voi joutua
sovittamaan moniin järjestelmiin yhtenäisiksi tehden kompromisseja.

8. Myöhemmin toteutettavan rataosan erilainen toteutus voi estää käyttämästä
aiemman rataosan hyväksi havaittua ominaisuutta: Esim. Yhden toimittajan
kehittämä toiminnallisuus ei välttämättä ole käytettävissä toisen toimittajan kanssa
(vaikka olisi vaatimuksiin kirjattu). Päätetään olla käyttämättä ensimmäisellä
rataosalla yhtenäisten toimintamallien vuoksi.

9. Toimittajan sitoutumisaste: Toimittaja saattaa tietyllä ajanjaksolla saada muualta
isompia kauppoja tms., jolloin sitoutuminen Suomeen voi merkittävästi pienentyä.
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Saattaa johtaa viiveisiin hankkeessa ja hankaluuksiin elinkaaren aikana sekä
intresseihin tulevia kilpailutuksia koskien.

10.Suuri määrä toimittajia: Lopputulemana voi olla suuri määrä toimittajia, mikä
vaikuttaa testausten ja tarkastusten työmääriin. Erityisesti mikäli toimittajat
jakautuisivat maantieteellisesti satunnaisesti, milloin eri rataosien välisiä toimittajien
välisiä rajapintoja olisi useita.

11.Kommunikaation haasteet: Kommunikaatiossa ja tiedonvaihdossa voi olla
haasteita eri organisaatioiden välillä.

12.Ympäristötavoitteiden ristiriidat: Useiden toimittajien eritasoiset kestävän
kehityksen tavoitteet voivat olla vaikeita harmonisoida.

2.2.6 Yksi toimittaja huomiot

Yhden toimittajan mallissa koko turvalaitejärjestelmä sekä OC, riippuen yhdistetäänkö
hankinnat, hankitaan valtakunnallisesti yhdeltä toimittajalta. Yhden toimittajan mallissa
kilpailutuksia ei voida tehdä yhtä enempää.

Vahvuudet (Vaikutuksia 6 kpl, 12 pistettä, keskiarvo 2,0)
- Korkein vaikutus: Kyberturvallisuus (3)

Heikkoudet (Vaikutuksia 5 kpl, 16 pistettä, keskiarvo 3,2)
- Korkein vaikutus: Vähemmän joustoa (5)

Mahdollisuudet (Vaikutuksia 7 kpl, 9 pistettä, keskiarvo 1,29)
- Korkein vaikutus: Pitkän aikavälin kustannukset, Labran yksinkertaisuus, Yhtenevä

näkemys (2)

Uhat (Vaikutuksia 10 kpl, 24 pistettä, keskiarvo 2,67)
- Korkein vaikutus: Toimittajan kyvyttömyys, Varautuminen ja häiriöhallinta (5)

Yksi toimittaja yksinkertaistaa projektinhallintaa ja mahdollistaa yhtenäiset toimintamallit
koko maassa. Kyberturvallisuus voidaan toteuttaa keskitetysti, ja yhteensopivuus on taattu
koko järjestelmässä.

Heikkouksien puolella korostuvat joustavuuden puute ja tekninen riippuvuus. Valitulla
toimittajalla voi olla merkittävä kilpailuetu, mikä heikentää markkinoiden dynamiikkaa.
Uhkana on toimittajan kyvyttömyys ja häiriötilanteiden vaikutus koko järjestelmään. Riskit
toimittajan epäonnistumisesta ovat merkittäviä ja vaikuttavat koko järjestelmään.

Yksi toimittaja soveltuu, jos halutaan yhtenäinen ratkaisu ja selkeä vastuunjako, mutta se
edellyttää vahvaa riskienhallintaa ja varautumista toimittajamuutoksiin.
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2.2.7 Useampi toimittaja huomiot

Useamman toimittajan mallissa turvalaitejärjestelmä sekä OC hankitaan valtakunnallisesti
useammalta toimittajalta, vähintään kahdelta tai useammalta. Tämä voidaan pakottaa
kilpailutuksen kautta, esimerkiksi siten, että yksi toimittaja ei voi tulla valituksia tiettyä
isompaan osaan rataosia.

Vahvuudet (Vaikutuksia 7 kpl, 15 pistettä, keskiarvo 2,14)
- Korkein vaikutus: Riskien hajautus (5)

Heikkoudet (Vaikutuksia 5 kpl, 9 pistettä, keskiarvo 1,8)
- Korkein vaikutus: Pidempi toteutusaika (3)

Mahdollisuudet (Vaikutuksia 6 kpl, 9 pistettä, keskiarvo 1,5)
- Korkein vaikutus: Teknologian kehitys (3)

Uhat (Vaikutuksia 12 kpl, 16 pistettä, keskiarvo 1,33)
- Korkein vaikutus: Liian heterogeeninen laitekanta (3)

Useamman toimittajan malli hajauttaa riskejä ja tukee teknologista monimuotoisuutta.
Riskien hajautus on merkittävä etu, ja varautuminen toimitusketjuongelmiin on helpompaa.
Innovatiivinen toteutusmalli ja teknologian kehitys tukevat järjestelmän pitkäikäisyyttä.

Heikkouksina korostuvat pidempi toteutusaika ja kyberturvallisuuden harmonisoinnin
haasteet. Uhkana on liian heterogeeninen laitekanta, joka voi vaikeuttaa kunnossapitoa ja
varastointia.

Useamman toimittajan malli soveltuu, jos halutaan säilyttää joustavuus ja edistää kilpailua,
mutta se vaatii vahvaa koordinointia ja yhteensopivuuden varmistamista.
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2.2.8 Yhteenveto ja suositus

Useamman toimittajan malli tarjoaa selvästi parempaa riskienhallintaa ja joustavuutta.
Vaikka uhkia on, ne ovat hajautettuja ja hallittavissa. Yhden toimittajan malli sisältää
merkittäviä riskejä, erityisesti toimittajariippuvuuden ja häiriöherkkyyden osalta.

Suositellaan useamman toimittajan mallia.

2.3 Mikäli useampi toimittaja, yhdellä vai useammalla
kilpailutuksella

Tässä osiossa tarkastellaan kilpailutusstrategiaa: toteutetaanko hankinnat yhdellä vai
useammalla kilpailutuksella.

2.3.1 SWOT-vaikutukset ja -perustelut; yhdellä vai
useammalla kilpailutuksella

Yksi kilpailutus
Vahvuudet
 Valitusriski keskittyy yhteen 

hankintaan - 5
 Kustannustehokkuus - 3

Heikkoudet
 Valitusriski lisääntyy isossa 

hankinnassa - 3
 Rajalliset vaihtoehdot - 2
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 Markkinoiden houkutteleminen - 3
 Yhtenäinen laitekanta - 3
 Koordinoinnin helppous - 2
 Aikataulujen optimointi - 2
 Yhteensopivuuden varmistaminen -

2

 Yksipuolisuus - 2

Mahdollisuudet
 Rahoituksen saatavuus hallinnon

alalta pitkällä aikavälillä - 3
 Standardointimahdollisuus - 2
 Pitkän aikavälin kumppanuus - 2
 Ekosysteemin optimointi - 0

Uhat
 Markkinoiden heikkeneminen - 3
 Halutut tulevaisuuden

toiminnallisuudet jäävät saamatta - 3
 Kerralla vaatimukset kuntoon? - 3
 Riippuvuus yhdestä hankinnasta – 3
 Kyberturvallisuuden keskittäminen -

2
 Kunnossapidon haasteet leviävät

laajalle - 1

Useampi kilpailutus
Vahvuudet
 Erikoistuneiden ratkaisujen hankinta

- 3
 Kilpailun edistäminen - 2
 Resurssien optimointi - 2
 Joustavuus - 2
 Toimittajan aikaisemmat projektit - 1
 Vaatimuksien parantaminen - 0

Heikkoudet
 Integraatiohaasteet - 3
 Ohjeiden ja operatiivisen toiminnan

näkökulmasta poikkeavat
toimintamallit ovat haastavia - 3

 Koordinoinnin monimutkaisuus - 2
 Kustannusten kasvu - 2
 Pidemmät aikataulut - 2
 Ristiriidat toimittajien kesken - 1

Mahdollisuudet
 Hankintavaiheen "virheiden"

korjaaminen - 5
 Joustavuus muuttuviin tarpeisiin - 3
 Teknologiajoustavuus - 2
 Innovaatioiden lisääntyminen - 1
 Kyberturvallisuuden säätelyn

kehittyminen - 1
 Riskien hajauttaminen - 0

Uhat
 Konfiguraationhallinta

monimutkaistuu - 3
 Yhteensopimattomuus - 2
 Viivästyksiä - 2
 Budjetin hallinta - 2
 Hankinnan koordinoinnin haasteet -

2
 Rahoituksen saatavuus hallinnon

alalta - 2
 Kyberturvallisuuden sirpaloituminen

- 1



CSS ja OC hankintalinjaukset: Allianssiprojektin suositus 27

Käsikirja - 02875 - CSS ja OC hankintalinjaukset v2.0 FIN Julkinen

 Toimittajan sitoutumisaste - 1
 Suuri määrä toimittajia - 1

2.3.2 Strengths (Vahvuudet):

Yhdellä kilpailutuksella

1. Valitusriski keskittyy yhteen hankintaan: Toteutusvaiheen aikana ei tule useita
ajankohtia valitusriskeille.

2. Kustannustehokkuus: Suuremman hankinnan keskitetty kilpailutus tuonee
skaalahyötyjä ja alhaisempia yksikkökustannuksia.

3. Markkinoiden houkutteleminen: Laajempi hankinta voi houkutella suurempia ja
kokeneempia toimittajia tarjoamaan.

4. Yhtenäinen laitekanta: Yksi iso kilpailutus koko valtakunnan alueella varmistaa,
että kunnossapito ja elinkaarenhallinta ovat yhtenäisiä ja standardoituja kaikilla
rataosuuksilla. Yhtenäiset toiminnot ja toimintamallit eri alueilla. Tämä mahdollistaa
esimerkiksi dynaamisen työnjaon liikenteenohjauksessa.

5. Koordinoinnin helppous: Yhdellä kilpailutuksella saadaan yhtenevä
kokonaisratkaisu, joka helpottaa hankkeen hallintaa.

6. Aikataulujen optimointi: Yksi kilpailutus nopeuttaa hankintaprosessia, jolloin
toteutukseen voidaan siirtyä nopeammin.

7. Yhteensopivuuden varmistaminen: Keskitetty ratkaisu varmistaa, että eri
järjestelmäosat toimivat yhteen.

Useammalla kilpailutuksella

1. Erikoistuneiden ratkaisujen hankinta: Useampi kilpailutus mahdollistaa
tarkemmin kohdennettujen ratkaisujen hankinnan eri rataosuuksille tai tarpeisiin.

2. Kilpailun edistäminen: Useammat kilpailutukset voivat aktivoida useampia
toimittajia osallistumaan, lisäten innovaatioita ja laadukkuutta.

3. Resurssien optimointi: Erilliskilpailutuksilla voidaan kohdistaa resursseja
tarkemmin hankinnan ja rataosien eri osa-alueille.

4. Joustavuus: Toteutuksen aikana voidaan muokata strategiaa ja painottaa
erityistarpeita, vaarantamatta homogeenista toiminnallisuutta
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5. Toimittajan aikaisemmat projektit: Jos kilpailutuksia tulee paljon, niin toimittajien
pitää hoitaa edelliset projektit hyvin, että pärjää jatkossa.

6. Vaatimuksien parantaminen: Vaatimuksia voidaan kehittää ajan kuluessa ja
kokemuksen karttuessa.

2.3.3 Weaknesses (Heikkoudet):

Yhdellä kilpailutuksella

1. Valitusriski lisääntyy isossa hankinnassa: Hankinnan merkitys (arvo ja
markkina-asema) kasvaa toimittajille yhdessä isossa hankinnassa.

2. Rajalliset vaihtoehdot: Suuri kokonaisuus voi sulkea pois pienempiä,
erikoistuneita toimittajia kilpailusta.

3. Yksipuolisuus: Keskitetyn hankinnan malli voi johtaa ratkaisuun, joka ei ole
optimaalisin eri rataosuuksille tai erityisolosuhteille.

Useammalla kilpailutuksella

1. Integraatiohaasteet: Eri toimittajien ratkaisujen yhteensopivuus voi vaatia lisäaikaa
ja -resursseja.

2. Ohjeiden näkökulmasta poikkeavat toimintamallit ovat haastavia: Mitä
enemmän on variaatioita, sitä haastavammaksi menee ohjeistus tai niitä voi joutua
sovittamaan moniin järjestelmiin yhtenäisiksi tehden kompromisseja.

3. Koordinoinnin monimutkaisuus: Useiden kilpailutusten hallinnointi kasvattaa
hankintaprosessin monimutkaisuutta.

4. Kustannusten kasvu: Pienemmät hankinnat voivat johtaa korkeampiin
yksikköhintoihin ja kokonaiskustannuksiin.

5. Pidemmät aikataulut: Useat kilpailutukset voivat pidentää hankkeen toteutusaikaa.

6. Ristiriidat toimittajien kesken: Vastuiden jakautuminen eri toimittajien välillä voi
aiheuttaa rajapintaongelmia.

2.3.4 Opportunities (Mahdollisuudet):

Yhdellä kilpailutuksella
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1. Rahoituksen saatavuus hallinnon alalta: Rahoitus voidaan varmistaa yhdellä
kertaa.

2. Standardointimahdollisuus: Yksi suuri hankinta voi johtaa standardoituihin
ratkaisuihin, jotka helpottavat järjestelmän ylläpitoa, huoltoa ja käyttöä
tulevaisuudessa.

3. Pitkän aikavälin kumppanuus: Keskitetty hankinta voi johtaa strategiseen
kumppanuuteen toimittajan tai toimittajien kanssa.

4. Ekosysteemin optimointi: Keskitetty ratkaisu mahdollistaa järjestelmän
maantieteellisen sijoittelun optimoinnin yhdessä toimittajan kanssa.

Useammalla kilpailutuksella

1. Hankintavaiheen “virheiden” korjaaminen: Aiemmassa hankinnassa
mahdollisesti tapahtuneita virheitä voidaan korjata seuraavassa hankinnassa.

2. Joustavuus muuttuviin tarpeisiin: Hankintastrategiaa voidaan mukauttaa
projektin aikana.

3. Teknologiajoustavuus: Useampi kilpailutus mahdollistaa uusien teknologioiden
mukaan ottamisen hankkeen edetessä.

4. Innovaatioiden lisääntyminen: Useat toimittajat voivat tuoda monipuolisia
ratkaisuja ja uusia teknologioita. Pystytään hyödyntämään nousevien toimittajien
mukaanotto, sekä tuomaan uusia kyberkyvykkyyksiä myöhemmin mukaan.

5. Kyberturvallisuuden säätelyn kehittyminen: Kyberturvallisuuden määritelmät ja
lainsäädäntö kehittyvät jatkuvasti, toimittajilla on enemmän aikaa kehittää
tuotteitaan ja ratkaisujaan.

6. Riskien hajauttaminen: Eri toimittajat voivat erikoistua tietyille rataosuuksille tai
teknisille osa-alueille.

2.3.5 Threats (Uhat):

Yhdellä kilpailutuksella

1. Markkinoiden heikkeneminen: Kilpailun puute voi johtaa korkeampiin hintoihin ja
heikompaan laatuun pitkällä aikavälillä.

2. Halutut tulevaisuuden toiminnallisuudet jäävät saamatta: Tiedetäänkö vielä
tässä vaiheessa, mitä halutaan esim. 1 tai 10 vuoden päästä? Mahdollisesta
toimittajan kyvykkyyden kehittymisestä ei ole takeita. Uusia teknisiä innovaatioita ja
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kehitystä ei välttämättä saada hyödynnettyä, jos on sitouduttu vain yhteen
kilpailutukseen.

3. Kerralla vaatimukset kuntoon? Onnistumiseksi vaaditaan, että vaatimukset
onnistuvat yhdellä kertaa, koska myöhemmässä vaiheessa ei ole mahdollisuutta
“oppia virheistä”.

4. Riippuvuus yhdestä hankinnasta: Jos kilpailutus epäonnistuu tai viivästyy, koko
hanke voi hidastua tai viivästyä merkittävästi. Hankinta on haastavampi viedä läpi
kerralla onnistuneesti.

5. Kyberturvallisuuden keskittäminen: Jos toimittajan
kyberturvallisuuskäytännöissä on puutteita, koko järjestelmä altistuu.

6. Kunnossapidon haasteet leviävät laajalle: Tyyppiviat tai usein toistuvat viat
voivat näkyä valtakunnallisesti laajalla alueella.

Useammalla kilpailutuksella

1. Konfiguraationhallinta monimutkaistuu: Voi johtaa siihen, että konfiguraatioiden
määrä kasvaa huomattavasti. Näiden ylläpito ja päivittäminen voi muodostaa
hankalasti hallittavan ja kustannuksiltaan kasvavan järjestelmäkokonaisuuden.

2. Yhteensopimattomuus: Toimittajien ratkaisut voivat aiheuttaa
yhteensopivuusongelmia, jotka vaativat ylimääräistä integrointia.

3. Viivästyksiä: Useiden kilpailutusten aikataulutus voi viivästyttää toteutusta.

4. Budjetin hallinta: Hajautettu hankinta voi vaikeuttaa kokonaisbudjetin hallintaa.

5. Hankinnan koordinoinnin haasteet: Suuri hallinnollinen taakka voi aiheuttaa
resursseihin (esim. kyberturvallisuus) liittyviä pullonkauloja. Resurssien riittävyys
kilpailutuksissa voi olla haastavaa.

6. Rahoituksen saatavuus hallinnon alalta: Rahoitusta varmistettava useammassa
vaiheessa hankkeen aikana.

7. Kyberturvallisuuden sirpaloituminen: Useiden toimittajien eritasoiset
turvallisuuskäytännöt voivat lisätä riskejä.

8. Toimittajan sitoutumisaste: Toimittaja saattaa tietyllä ajanjaksolla saada muualta
isompia kauppoja tms., jolloin sitoutuminen Suomeen voi merkittävästi pienentyä.
Saattaa johtaa viiveisiin hankkeessa ja hankaluuksiin elinkaaren aikana sekä
intresseihin tulevia kilpailutuksia koskien.

9. Suuri määrä toimittajia: Lopputulemana voi olla suuri määrä toimittajia, mikä
vaikuttaa testausten ja tarkastusten työmääriin. Erityisesti mikäli toimittajat
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jakautuisivat maantieteellisesti satunnaisesti, milloin eri rataosien välisiä toimittajien
välisiä rajapintoja olisi useita.

2.3.6 Yhdellä kilpailutuksella huomiot

Yhden kilpailutuksen mallilla hankitaan valtakunnallisesti turvalaitejärjestelmä yhdellä
kilpailutuksella. Huomioitavaa on se, että tässä mallissa toimittajia tullaan kuitenkin
valitsemaan useita, eli vähintään kaksi tai enemmän.

Vahvuudet (Vaikutuksia 7 kpl, 20 pistettä, keskiarvo 2,86)
- Korkein vaikutus: Korkein vaikutus: Valitusriski keskittyy yhteen hankintaan (5)

Heikkoudet (Vaikutuksia 3 kpl, 7 pistettä, keskiarvo 2,33)
- Korkein vaikutus: Valitusriski isossa hankinnassa (3)

Mahdollisuudet (Vaikutuksia 4 kpl, 7 pistettä, keskiarvo 1,75)
- Korkein vaikutus: Teknologian kehitys (3)

Uhat (Vaikutuksia 6 kpl, 15 pistettä, keskiarvo 2,5)
- Korkein vaikutus: Riippuvuus yhdestä hankinnasta, Markkinoiden heikkeneminen,

Halutut toiminnallisuudet jäävät saamatta, Kerralla vaatimukset kuntoon (3)

Yksi kilpailutus tuo merkittäviä vahvuuksia: valitusriskin keskittyminen yhteen hankintaan,
kustannustehokkuus ja aikataulujen optimointi. Yhtenäinen laitekanta tukee kunnossapitoa
ja elinkaarenhallintaa.

Mahdollisuuksina korostuu rahoituksen saatavuus hallinnolta pitkällä aikavälillä. Uhkana on
riippuvuus yhdestä hankinnasta ja se, että vaatimusten on onnistuttava kerralla – myöhempi
korjaaminen ei ole mahdollista, mikäli sopimusteknisesti ei onnistuta määrittelemään
mahdollisia muutoksia.

Yksi kilpailutus toimii hyvin, kun vaatimukset ovat selkeästi määritelty ja toteutus halutaan
viedä läpi yhtenä kokonaisuutena. Se edellyttää huolellista valmistelua ja riskien
ennakointia.

2.3.7 Useammalla kilpailutuksella huomiot

Useamman kilpailutuksen mallissa toteutusvaiheessa tehdään sen aikana useampia
kilpailutuksia, jolloin kilpailutuksissa valitaan valituille rataosille aina uudet toimittajat.

Vahvuudet (Vaikutuksia 6 kpl, 10 pistettä, keskiarvo 1,67)
- Korkein vaikutus: Erikoistuneet ratkaisut (3)

Heikkoudet (Vaikutuksia 6 kpl, 13 pistettä, keskiarvo 2,17)
- Korkein vaikutus: Integraatiohaasteet, Ohjeiden poikkeavuus (3)
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Mahdollisuudet (Vaikutuksia 6 kpl, 12 pistettä, keskiarvo 2,0)
- Korkein vaikutus: Hankintavaiheen virheiden korjaaminen (5)

Uhat (Vaikutuksia 9 kpl, 16 pistettä, keskiarvo 1,78)
- Korkein vaikutus: Konfiguraationhallinta monimutkaistuu (3)

Useampi kilpailutus mahdollistaa virheiden korjaamisen, mikäli tällaisia ilmenisi sekä
teknologiajoustavuuden. Joustavuus muuttuviin tarpeisiin ja innovaatioiden lisääntyminen
tukevat järjestelmän kehitystä.

Heikkouksina korostuvat integraatiohaasteet ja ohjeiden poikkeavuus, jotka voivat
vaikeuttaa operatiivista toimintaa. Uhkana on konfiguraationhallinnan monimutkaistuminen,
joka voi kasvattaa kustannuksia ja hallinnollista taakkaa.

Useampi kilpailutus soveltuu, jos halutaan säilyttää joustavuus ja pitää mahdollisuus
kehittää hankintastrategiaa projektin edetessä. Se vaatii kuitenkin vahvaa ohjausta ja
selkeitä yhteensopivuusvaatimuksia.

2.3.8 Yhteenveto ja suositus

Yksi kilpailutus on SWOT-pisteytyksen perusteella kokonaisuutena vahvempi vaihtoehto.
Se tarjoaa enemmän vahvuuksia ja vähemmän heikkouksia, vaikka mahdollisuudet ja uhat
ovat hieman tasaisemmat.

Suositellaan etenemään yhdellä kilpailutuksella, erityisesti jos vaatimukset voidaan
määritellä riittävän tarkasti ja sopimusteknisesti pystytään määrittelemään tulevaisuuden
innovaatioita sekä muuttuvia tarpeita.
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3 Analyysin yhteenveto ja suositeltavat
hankintalinjaukset

SWOT-analyysin perusteella arvioitiin kolmea keskeistä hankintalinjauskysymystä: CSS- ja
OC-järjestelmien hankintamallia, toimittajamallia sekä kilpailutusstrategiaa. Arviointi
perustui asiantuntijahaastatteluihin, työpajoihin ja Digirata-hankkeen aiempiin
riskikäsittelyihin.

3.1 Samassa hankinnassa vai eri hankinnoilla (CSS vai
CSS+OC)?

Erillinen hankinta osoittautui vahvemmaksi vaihtoehdoksi. Se tarjoaa merkittäviä etuja
markkinajoustavuuden, osallistujien määrän laajentumisen ja rajapinnan hallinnan osalta.
Erityisesti OC-järjestelmien osalta erillinen hankinta mahdollistaa laajemman
toimittajapohjan, mikä tukee kilpailua ja innovatiivisuutta. Teknologinen joustavuus
korostuu, kun kummallekin järjestelmälle voidaan määritellä omat vaatimukset ja
kehityspolut. Vaikka erillinen hankinta lisää projektinhallinnan monimutkaisuutta ja
integraatiokustannuksia, sen mahdollistama kilpailutus, teknologinen joustavuus ja
elinkaarenhallinnan mahdollistamat järjestelmien itsenäiset optimoinnit ja päivitykset tukevat
Digiradan pitkän aikavälin tavoitteita.

Suositus: CSS ja OC hankitaan erillisinä kokonaisuuksina.

3.2 Yksi vai useampi toimittaja?

Useamman toimittajan malli sai analyysissä korkeammat pisteet erityisesti riskien
hajauttamisen, varautumisen ja teknologisen kehityksen osalta. Tämä malli tukee
markkinadynamiikkaa ja vähentää riippuvuutta yksittäisestä toimijasta, mikä on keskeistä
strategisessa riskienhallinnassa. Useampi toimittaja mahdollistaa erikoistuneiden
ratkaisujen hyödyntämisen eri rataosuuksilla, mikä parantaa järjestelmän skaalautuvuutta ja
teknistä soveltuvuutta. Vaikka se vaatii enemmän koordinointia ja tuo mukanaan
yhteensopivuus- ja kyberturvallisuushaasteita, se tukee innovatiivisuutta ja vähentää
riippuvuutta yksittäisestä toimijasta.

Suositus: Hankinnat toteutetaan useamman toimittajan mallilla.

3.3 Yksi vai useampi kilpailutus?

Yksi kilpailutus sai analyysissä selkeästi korkeammat pisteet vahvuuksista ja vähemmän
heikkouksia. Se tuo kustannustehokkuutta, aikataulujen optimointia ja hallinnollista
selkeyttä. Yhden kilpailutuksen malli mahdollistaa yhtenäisen laitekannan ja toimintamallien
toteuttamisen valtakunnallisesti, mikä tukee kunnossapidon ja elinkaarenhallinnan
tehokkuutta. Valitusriski keskittyy yhteen hankintaan, mikä vähentää toteutusvaiheen
epävarmuuksia. Yksi kilpailutus tuo selkeyttä ja tehokkuutta hankintaprosessiin, mutta vaatii
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huolellista vaatimusten määrittelyä ja sopimusteknistä varautumista tuleviin muutoksiin.
Vaikka se sisältää riskejä vaatimusten määrittelyn ja toimittajariippuvuuden osalta, se on
kokonaisuutena hallittavampi. Malli tukee strategisia kumppanuuksia ja mahdollistaa
rahoituksen varmistamisen hallinnonalalta yhdellä kertaa.

Suositus: Hankinnat toteutetaan yhdellä kilpailutuksella

3.4 Yhteenveto ja tulosten luotettavuuden arviointi

Osa-alue Suositus Perustelut

CSS ja OC
hankintamalli

Erillinen
hankinta

Korkeat pisteet joustavuudesta, kilpailutuksen
hyödyistä ja elinkaarenhallinnasta.

Toimittajamalli Useampi
toimittaja

Riskien hajautus, teknologinen kehitys ja
innovatiivisuus.

Kilpailutusmalli Yksi
kilpailutus

Selkeästi enemmän vahvuuksia ja vähemmän
heikkouksia, tehokas toteutus.

Kokonaisuutena nämä hankintalinjaukset tukevat Digiradan tavoitteita: ne mahdollistavat
skaalautuvan ja pitkäikäisen järjestelmän, joka on teknisesti joustava, taloudellisesti kestävä
ja operatiivisesti toimintavarma. Valitut mallit tarjoavat tasapainon kilpailun, riskienhallinnan
ja toteutuksen hallittavuuden välillä, ja ne ovat linjassa aiempien riskikäsittelyjen ja
elinkaarikustannuslaskennan tulosten kanssa.

Katselmoinnin yhteydessä käytiin keskustelua siitä, kuinka yksiselitteisiä eri
tutkimuskysymyksiin liittyvät suositukset olivat. Ensimmäisen tutkimuskysymyksen osalta
(CSS ja OC yhdessä vai erikseen) analyysin tulokset olivat selkeät ja suositus oli hyvinkin
yksiselitteinen.

Toisen kysymyksen kohdalla (yksi vai useampi toimittaja) päätelmä oli myös suhteellisen
suoraviivainen heikkouksien ja uhkien olleen hyvin selkeitä ja pistekeskiarvoltaan suuria
yhden toimittajan mallissa.

Kolmannen kysymyksen (yksi vai useampi kilpailutus) kohdalla SWOT-pisteytykset
jakautuivat tasaisemmin eri vaihtoehtojen välillä, mutta erityisesti vahvuuksien osalta yksi
kilpailutus nousi merkittävästi edukseen.

Näillä huomioilla pyritään tukemaan suositusten uskottavuutta sekä osoittaa, että valinnat
on tehty harkiten ja analyysin pohjalta.
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4 Liitteet

Liite 1, CSS+OC SWOT -pisteytys
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